SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 228/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
B B B ostipen¢ho Advokatska kanceldria JUDr. Daniel BlyStan s.r.o.,
Thurzova 3367/6A, KoSice, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Tos/4/2025
z 20. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 23. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢I. 20 ods. 1 a 5 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 7Tos/4/2025
z 20. januara 2025. Stazovatel ziada, aby tustavny std napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadostuc¢inenia vo vyske
1 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je na Mestskom side KoSice
pod sp. zn. 4T/3/2023 vedené trestné konanie pre obzvlast’ zadvazny zlo€in sprenevery podla § 213
ods. 1, 4 pism. a) Trestného zédkona. Mestsky sud nariadil termin hlavného pojednavania vo veci
na 4. december 2024. Stazovatel’ tvrdi, ze 29. novembra 2024, teda 5 dni pred terminom hlavného
pojedndvania, podal mestskému sudu pisomné ospravedlnenie z neucasti na pojednavani, ktoru
odovodnil svojou praceneschopnostou. Stazovatel opédtovne azinych dovodov podal
3. decembra 2024 d’alSiu ziadost’ o odrocCenie pojedndvania, ked’Ze jeho obhajkyna JUDr. Irena
Sopkovéa mu vypovedala plnit moc.



3. Mestsky sud na hlavnom pojednavani, na ktorom sa stazovatel' nezc€astnil, uznesenim sp. zn.
4T/3/2023 zo 4. decembra 2024 ulozil stazovatel'ovi poriadkova pokutu vo vyske 500 eur podla
§ 70 ods. 1 Trestného poriadku. Mestsky sud v podstatnom uviedol, ze stazovatel' sa uz predtym
opakovane nedostavil na hlavné pojedndvanie, pricom svoju neucast’ opakovane ospravedliuje tym,
ze mu to jeho zdravotny stav neumoznuje a ucast’ na sudnom pojednavani by mohla ohrozit’ jeho
zivot a zdravie. Z uznesenia mestského sudu taktiez vyplyva, ze mu bolo 2. decembra 2024
dorucené oznamenie obhajkyne o vypovedani plnej moci a jej ziadost’ o odro¢enie pojednéavania.
V predmetnom uzneseni vSak absentuje Udaj o spornych podaniach stazovatela, ktoré mal
udajne mestskému stidu dorucit’ 29. novembra 2024, ako aj 3. decembra 2024.

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty staznost, ktora krajsky sud
napadnutym uznesenim z 20. januara 2025 ako neddvodnu zamietol. Krajsky sud v podstatnom
uviedol, ze stazovatel' bol na hlavné pojedndvanie predvolany riadne a vcas, ¢o potvrdzuje
elektronickd dorucenka predvolania. Nasledne poukézal na obsah sidneho spisu, ako aj na podania,
ktoré boli mestskému sidu v danom obdobi dorucené. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, ze
29. novembra 2024, ked mal stazovatel podla svojich tvrdeni dorucit mestskému siadu
ospravedlnenie z neucasti na pojedndvani, bola mestskému sidu dorucena jeho staznost’ proti
uzneseniu o pribrati znaleckého tstavu do konania, ale ziadne iné podanie, ktoré by po obsahovej
stranke obsahovalo ospravedlnenie z neti¢asti na pojednavani. Stazovatel' dorucil mestskému sudu
ziadost’ o odrocenie pojednavania 4. decembra 2024 (v den konania pojedndvania), ktori odovodnil
tym, ze si zvolil nového obhajcu. Podl'a krajského sudu mestsky sud vSak danu ziadost’ spravne
vyhodnotil tak, Ze nesplia naleZitosti ospravedinenia podaného riadne a vé&as, ked’ze je povinnostou
obvineného dostavit’ sa na pojednavanie, na ktoré je riadne a v¢as predvolany, a nie vyhodnocovat’,
¢1 st splnené procesné podmienky na jeho vykonanie.

5. Podstata st'aznostnej argumentédcie spociva v nesuhlase stazovatela s uloZenim poriadkovej
pokuty, ako aj s obsahom napadnutého uznesenia. Stazovatel’ tvrdi, Ze sa z neucasti na hlavnom
pojednévani riadne a v€as ospravedlnil, no z obsahu uzneseni mestského sidu a krajského stidu sa
javi, akoby jeho ospravedlnenie sud ani nemal k dispozicii a vobec nepoznal jeho obsah. St'azovatel’
preto povazuje obsah oboch uzneseni za arbitrarny, ked’Ze sudy sa nezaoberali obsahom a dévodmi
ospravedlnenia, ktoré staZovatel’ riadne podal.

6. Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze sporné ospravedlnenia sudu ,, zrejme preukazatelne “ podal, no sudy sa
s nimi nevysporiadali. Obsah uzneseni nevychadzal zo spisu a nezohl'adiioval ani existenciu a obsah
podani stazovatela. Stazovatel podanim z29. novembra 2024 splnil forméalne aj materidlne
podmienky, ktoré st kladené na obsah riadneho ospravedlnenia z neucasti na pojedndvani,
a dovodne ocCakaval, ze sa tymto ospravedlnenim bude siid zaoberat’ a nasledne ho mal na zaklade
staznosti posudzovat’ aj krajsky sud, k comu zjavne nedoslo, a preto povazuje napadnuté uznesenie
za arbitrarne, neodovodnené, nezakonné a neustavné.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho prav arbitrarnost'ou
napadnutého uznesenia. Krajsky sud sa podl'a neho nevysporiadal s ddvodmi uvedenymi v st'aznosti
proti uzneseniu o uloZzeni poriadkovej pokuty, pricom uz samotné jej uloZzenie povazuje



za svojvolné aneprimerané, kedze mestsky sud sa nevysporiadal s obsahom ospravedlnenia
zneuCasti na pojednavani, ktoré mal stazovatel riadne avcéas dorudit podanim
z 29. novembra 2024.

II.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podlPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty ma charakter procesnej sankcie, ktorou je mozné
vynutit’ splnenie procesnych povinnosti, ktoré napriek ich uc¢innému ulozeniu splnené neboli (m. m.
1. US 152/2017). Zakladny predpoklad na vydanie takéhoto rozhodnutia je, ze konanim alebo
opomenutim sankcionovanej osoby ddjde k staZeniu postupu konania alebo k jeho prediZeniu.
Svojou podstatou toto poriadkové opatrenie umoznuje zabezpecit neruseny priebeh konania
a sucinnost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak sa nepodielaju
na prebiehajicom konani spdsobom, ktory zakon upravuje, alebo ak by priebeh konania inym
spdsobom st'azovali, predlZovali &i dokonca marili (m. m. III. US 193/2018).

9. Rozhodnutia v§eobecnych sudov o uloZeni poriadkovych pokiat mozu byt’ predmetom tstavného
prieskumu, aj ked’ v obmedzenej miere. Ustavny stiid uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého
rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty je v zasade spdsobilé nepripustnym spoésobom zasiahnut’
do zakladnych prav aslobod tucastnikov konania, atym podliecha prieskumu z hladiska
re$pektovania zasad spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (m. m. I. US 41/2015).
Aj na rozhodovanie o ulozeni poriadkovej pokuty si primerane kladené poziadavky vyvoditel'né
zo zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To predovSetkym znamena, Ze takéto rozhodnutie musi mat’
zakonny podklad a nemdze byt prejavom svojvole.

10. Poziadavka riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia je jednym zo zakladnych atributov
spravodlivého procesu. DodrZiavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie mé zarucit’ transparentnost’
a kontrolovatelnost’” rozhodnuti sudov a vylucit svojvolu, lebo len vecne spravne (zakonu
zodpovedajuce) a nalezite (zdkonom pozadovanym spdsobom) oddvodnené rozhodnutie naplia
Gistavné kritéria vyplyvajuce z Gstavy a dohovoru (m. m. L. US 327/2010, IV. US 562/2018).

11. Vzhl'adom na uvedené je mozné pri preskimavani Gstavnosti rozhodnutia vSeobecného sudu
o ulozeni poriadkovej pokuty uvazovat’ o opodstatnenosti Ustavnej staznosti iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat’
za nasledok porusenie istavou garantovanych zékladnych prav a slobdd, alebo v pripadoch absencie
primeraného odévodnenia tohto rozhodnutia (m. m. III. US 152/2017).

12. Ustavny sid po oboznimeni sa s napadnutym uznesenim, ako aj uznesenim o uloZeni
poriadkovej pokuty, ktoré posudzoval vo vzajomnej suvislosti (IV. US 350/09) zistil, Ze napadnuté
uznesenie krajského stidu je s prihliadnutim na jeho charakter primerane oddvodnené a zaroven
neindikuje existenciu takych skuto€nosti, ktoré by umoznovali prijat’ zdver o jeho arbitrarnosti
zakladajici porusenie stazovatelom oznaCenych prav. Z odoévodenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze podania, o ktoré stazovatel' oprel svoju staznostnii argumentéciu (ako aj obsahovo
zhodnt argumentéciu uvedenu v ustavnej st'aznosti) neboli sucast’ou sudneho spisu, z ¢oho mestsky
sud vyvodil zaver, ze mu neboli dorucené. Stazovatel napokon ani v Gstavnej staznosti riadne
nepreukazal udajné dorucenie ospravedlnenia podanim z 29. novembra 2024 a doru¢enie nedolozil



ziadnymi dokazmi (napr. prostrednictvom elektronickej dorucenky), na zaklade ktorych by na jeho
argumentéaciu bolo moZné nazerat’ inak ako len na ni¢im nepodlozené tvrdenia. Ustavny sid preto
tuto argumentdciu nevyhodnotil ako sposobili na prijatie zaveru o arbitrarnosti napadnutého
uznesenia. Krajsky std sa dostatocne a ustavne akceptovatelne vysporiadal s nosnou namietkou
stazovatela. Nasledne odkazom na obsah preukazatelne doru¢eného ospravedlnenia (doru¢ené¢ho
sudu v den pojednavania, pozn.) dostatone ozrejmil, preco toto podanie nebolo mozné povazovat
za riadne a véasne doru¢ené. Ustavny std zaroven doplia, Ze vysku poriadkovej pokuty nemozno
oznacit’ za svojvol'nl, ked’ze bola ulozend v zakonnych medziach (horny limit je 1 650 eur, pozn.),
pri¢om jej primeranost’ je otdzkou zakonnou, nie Gstavnou.

13. V kontexte opisanych okolnosti tistavny sud uzatvara, ze postup krajského sudu pri posudzovani
staznosti stazovatela nebol poznaceny excesom. Poriadkova pokuta bola ulozena na zakonnom
podklade a jej ulozenie spociva na dostato¢nych dovodoch. Z argumentov stazovatel'a nevyplyva
ni¢, ¢o by posunulo prerokovavanu vec do ustavnopravnej roviny. Napadnutym uznesenim nedoslo
k extrémnemu vyboceniu zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov
tak, Ze by mohlo zasiahnut’ do zédkladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy alebo do prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavny
sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatela v danej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude®) zdovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

I1.2. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 5 dstavy:

14. Stazovatel’ poruSenie prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 UGstavy odvija od porusenia zékladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s oh'adom na argumentaéné
prepojenie oboch uvedenych obsahovych cCasti Ustavne] st'aznosti nemohlo v ddsledku absencie
porusenia zdkladného prava zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1
dohovoru dgjst’ ani k poruSeniu stazovatel'om oznacenych clankov Ustavy, a preto aj v tejto Casti
bolo potrebné ustavnll staznost” odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



